






José Ortega y Gasset i pitanje o smislu umjetnosti
Sažetak
Autor u razmatranju polazi od postavke da je svrstavanje Ortege y Gasseta i njegove filo­
zofije života u mislioce konzervativne kritike kulture izgubilo svoju vjerodostojnost. Radi 
se o autentičnome nastojanju rehumaniziranja svijeta polazeći od ideje o kraju modernosti 
i napretka zapadnjačke civilizacije. Ortega y Gasset je pitanje o smislu umjetnosti izveo 
u svezi s razmatranjem o biti tehnike. Pritom je autonomija djela moderne umjetnosti i 
suverenost događaja suvremene umjetnosti ono što više ne odgovara na izazove tehničke 
samofabrikacije svijeta. Čovjek nije u središtu svijeta, kao što svijet nije više predmetom 
neutralne filozofije izvan onoga što određuje postajanje života samoga kao projekta egzi­
stencije. U iscrpnoj analizi dehumanizacije umjetnosti i tehničke konstelacije bitka u 20. 
stoljeću, autor pokazuje da je Ortega y Gasset uz Heideggera dalekosežno shvatio kako se 
drama ljudskoga života ne može više razumjeti drukčije negoli iz iskustva vitalnoga uma 
s onu stranu racionalizma i psihologizma modernih znanosti. Povijesnost slobode otvara 
mogućnost da umjetnost otvori drukčije razumijevanje života od metafizičkoga razlikovanja 
uma i tjelesnosti. No, kada se u doba posthumanoga stanja tehnički karakter egzistencije 
stvara iz logike »umjetnoga uma« (A-intelligence) tada je ravnodušnost prema umjetnosti 
postala druga strana ljudske sudbine. Stoga je potrebno iznova promisliti alternativu me­
tafizičkome mišljenju Zapada u onome što dolazi s pojmom duše i njezine nesvodljivosti na 
















Žarko	Paić,	Posthumano stanje: Kraj čovjeka 









filozofije.	 Izveo	 je	 to	 tako	što	 je	u	umjetnosti	 i	 tehnici	 razabrao	budućnost	
ljudskoga	življenja	kao	stvaralačke	drame	bitka	s	neskrivenim	potencijalima	






















lu (Saison en enfer) neopozivo	zahtijeva	od	novoga	doba	slobode	i	napretka:	
Treba biti apsolutno moderan! Autonomija	 je	 negativna	 sloboda	 djela	 kao	
tijela	umjetničkoga	eksperimenta	sa	životom	uopće.	U	singularnome	projek-
tu	 pojedinca	 zbiva	 se	 preokret.	Granica	 se	 nalazi	 u	 tome	 što	 umjetnost	 ne	
može	biti	autonomna	bez	volje	ili	želje	za	životom	kao	modernom	konstruk-
cijom	»nove	prirode«.	Zbog	toga	uvodim	u	razumijevanje	aporija	cjelokupne	






















































moderne	 umjetnosti	 pokazuje	 se	 u	 tome	 što	 je	 ona	 i	 pokret	 pobune	 protiv	
postojećega	društvenoga	poretka	liberalno-demokratske	»dosade«	kapitaliz-














dernen Kunst: Eine Einführung,	WUV,	Beč,	
1999.,	str.	160.
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Vidi	 o	 tome:	 Boris	 Groys,	Über das Neue: 
Versuch einer Kulturökonomie,	 3.	 izd.,	 S.	
Ficher,	Frankfurt/M.,	2004.
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Bez	 obzira	 na	 »sociologijsku«	 pozadinu	 analize	 biti	 umjetnosti	 u	moderno	
doba	o	kojem	piše	Ortega	y	Gasset,	budući	da	je	ogled	naslovljen	Dehumani­
































































radikalne	 modernosti	 s	 nastankom	masovnoga	 društva,	 možemo	 reći	 da	 su	
politika,	znanost	 i	 tehnika	tri	 temeljne	moći	oblikovanja	svijeta.	U	njemu	se	
pojavljuje	novi	subjekt	kao	čovjek-masa	 i	njegova	želja	 ili	volja	za	životom	












dizajn	 okolnoga	 svijeta.	 Problem	 s	 kojim	 se	 hvata	 ukoštac	Ortega	 y	Gasset	
nije	otuda	tzv.	društveni	problem	statusa	umjetnosti,	iako	je	njegovo	polazište	









ljeće	bit	će	u	znaku	vladavine	 ideologije	 i	politike	 totalitarizma	u	 fašizmu,	
nacizmu	 i	komunizmu.	Utoliko	 je	neodrživom	oznaka	»kulturnoga	konzer-
7
Umberto	Eco,	Apokaliptiker und Integrierte: 




und	 die	 Bestimmung	 des	 Denkens«,	 u:	 Pe-
tra	 Jaeger	 i	Rudolf	Lüthe	 (ur.),	Distanz und 
Nähe. Reflexionen und Analysen zur Kunst 
der Gegenwart,	 Königshausen	 i	 Neumann,	
Würzburg,	1983.,	str.	18;	i	Martin	Heidegger,	




Gasset«,	u:	Aus der Erfahrung des Denkens: 








vativizma«	koja	 se	 pripisuje	 njegovu	mišljenju	 o	 biti	 umjetnosti.	Ortega	 y	
Gasset	nije	umjetnost	shvaćao	iz	neke	primijenjene	»ontologije	društva«,	već	











Sada	se	može	 razabrati	 zašto	Ortega	y	Gasset	 iznosi	postavku	koja	 se	čini	
radikalno	čudovišnom	konstatacijom	dijagnoze	stanja.	Riječ	je	o	onoj	začud-















































































jetnosti«,	u:	Dehumanizacija umjetnosti i dru-
gi eseji,	Litteris,	Zagreb,	2007.,	str.	81.	Vidi	o	
tome:	Žarko	Paić,	Slika bez svijeta,	Litteris,	




–	 Überlegungen	 zu	 einer	 Verlaufsfigur	 ge-
schichtliche	Prozessen«	i	»Kunst	als	Kompen-
sation	ihres	Endes«,	u:	Aesthetica und Anaes­
thetica: Philosophische Überlegungen,	 W.	
Fink,	München,	2003.,	str.	64–81	i	113–121;	
Žarko	 Paić,	 »Nesvodljiva	 moć	 umjetnosti:	
Između	totalne	politike	i	estetskoga	poretka«,	
u:	Sloboda bez moći: Politika u mreži entro-
pije,	Bijeli	val,	Zagreb,	2013.,	str.	522–568.
13
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li	 Ante	 i	 Truda	 Stamać,	 Stvarnost,	 Zagreb,	
1969.
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Matei	 Calinescu,	 Five Faces of Modernity: 











umjetnosti	 same.	Čistoća	 kao	 autonomija	 umjetničkoga	 djela	 i	 novost	 kao	
suverenost	događaja	kojim	se	performativno-konceptualno	događa	umjetnost	
u	djelu	 i	 izvan	njega	svjedoči	o	 jednome-jedinstvenom	i	ujedno	 jednokrat-
























Kada	 umjetnost	 postaje	 »samo«	 to	 i	 ništa	 više,	 naime	 umjetnost	 u	 svojoj	












































reprezentacije.	 I	 neće	biti	 nimalo	 slučajno	da	 je	kako	za	Ortegu	y	Gasseta	
tako	i	za	Michela	Foucaulta	slika	Las Meninas iz	Velásquezova	opusa	naj-




medijem	 dehumanizacije,	 sve	 se	 čini	 nedovršenim.	No,	 i	 još	 nešto	 uistinu	
zagonetnije	od	svega	što	je	rečeno	o	Velásquezu	skriva	se	u	toj	riječi	–	nedo­
vršenost.	Ortega	y	Gasset	smatra	ga	slikarom	protiv	svojega	vremena.	Stoga	
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nost	 da	 ne	 živimo	 kao	 ljudi	 dostojni	 vlastita	 projekta	 budućnosti.21	 Što	 iz	
toga	proizlazi?	Ponajprije	da	se	shvaćanje	vitalnoga	uma	(Razón Vital)	mora	
izvesti	na	podlozi	koegzistencije	»Ja«	i	svijeta,	mišljenja	i	bitka.	Život	valja	























































ljivost.	Ona	 je	u	prelaženju	granica	prirode,	podarujući	 joj	 istodobno	pojam	
nužnosti	i	otvorenosti	mogućnosti.	Od	svega	će	se	ozbiljiti	uvijek	ono	neoče-
kivano	ukoliko	je	riječ	o	ljudskoj	inventivnosti	i	stvaralaštvu.	Život	se,	dakle,	
mora	 razumjeti	uvjetom	mogućnosti	egzistencije.	 I	zato	 je	 riječ	o	»nužnosti	
nužnosti«.	Budući	da	Ortega	y	Gasset	nije	baš	volio	rabiti	temeljnu	riječ/pojam	
suvremene	filozofije	od	Kierkegaarda	do	Heideggera	–	egzistenciju	–	odlučio	





















u:	 History as a System and Other Essays 
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protumačiti	način	 i	put	Ortegina	mišljenja	o	odnosu	čovjeka	 i	 tehnike	valja	
ukratko	objasniti	 terminologijske	poteškoće	koje	proizlaze	iz	biti	 jezika	mi-
šljenja	Ortege	i	Heideggera.	Naime,	u	španjolskome	i	njemačkome	jeziku	riječ	
‘tehnika’	 (tecnica,	 Technik)	 sinonimno	 se	 koristi	 i	 za	 riječ	 novijeg	 datuma.	
Čini	se	da	ona	bolje	odgovara	modernome	načinu	ljudskoga	odnošenja	spram	
prirode.	Ta	 je	 riječ,	dakako,	 tehnologija.	U	engleskome	 jeziku	 (technology)	
ona	obuhvaća	znanje	o	sustavu	djelovanja	aparata,	bez	obzira	je	li	posrijedi	









































































Carl	Mitcham,	Thinking through Technology: 
The Path between Engineering and Philosphy,	
The	 University	 of	 Chicago	 Press,	 Chicago,	
1994.,	str.	45.
26
José	Ortega	y	Gasset,	Meditación de la Técni­
ca y Otros Ensayos Sobre Ciencia y Filoso­
fia,	 Alianza	 Editorial,	 Madrid,	 2004.	 Vidi	
engleski	prijevod:	»Man	 the	Technician«,	u:	
Toward a Philosophy of History,	str.	87–161	
i	 njemački:	Betrachtungen über die Technik 
– Der Intelektualle und der Andere,	 DVA,	
Stuttgart,	1949.
27
Martin	 Heidegger,	 »Die	 Frage	 nach	 dem	
Technik«,	u:	Vorträge und Aufsätze,	GA,	sv.	
7,	V.	 Klostermann,	 Frankfurt/M.,	 2000.,	 str.	
5–36.
28
Vidi	o	 tome:	Howard	N.	Tuttle,	Human Life 
is Radical Reality: An Idea Developed from 
Conceptions of Dilthey, Heidegger,and Orte-




u:	 History as a System and Other Essays 



























metafizičke	 sheme	 stvaralaštva	 i	 stvorenoga	 (onto-teologije)	 i	 otvoriti	 pro-
blem	 konstrukcije	 svjetova	 bez	 izvanjskoga	 ili	 unutarnjega	 smisla	 njihove	

































nja	kada	 se	»danas«	ne	 samo	proizvode	nove	 forme	bitka	 iz	 ideje	»umjet-
noga	uma«	(A-Intelligence)	nego	se	ta	samoproizvodnja	još	k	tome	estetizi-
ra	do	toga	da	jedan	od	najnovijih	pravaca	suvremene	umjetnosti	nosi	naziv	




navlastito	 (quoddittas).	U	Ortege	 nema	 nimalo	 tehnofobije	 niti	 bilo	 kakva	
ostatka	 tehnodeterminizma.	Kraj	 razmišljanja	o	 tehnici	 tome	vjerodostojno	
ide	u	prilog.34	Hidalgo	i	bodhisattva	nisu	zauvijek	prohujale	figure	misaone	
avanture	povijesti	kao	svjetskoga	događanja	onoga	istoga	u	razlikama.
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Technology and the Soul
José Ortega y Gasset and the Question about the Meaning of Art
Abstract
The author tries to explore the problem of articulating the metaphysical issues made by Ortega 
y Gasset from the premise that classification of his philosophy of life in the manner of conserva­
tive cultural critique has lost its credibility. It should be useful to underline the efforts of rehu­
manization of the world starting from the idea of the end of modernity and progress of Western 
civilization. Ortega y Gasset has opened the question about the meaning of art deeply brought 
in close connection to a review of the modern technology. It is the autonomy of works of modern 
art and sovereingty of contemporary art events that is no longer responding to the challenges of 
technical world. The human is no longer the center of the world, as the world is no longer the 
subject of a neutral philosophy beyond what determines the becoming of life itself as a project of 
existence. In detailed analysis of dehumanization of art and technical constellation of Being in 
the 20th century, the author shows how clearly Ortega y Gasset along with Heidegger realized 
far-reaching way beyond the drama of human life and can no longer be understood otherwise 
than by experience of vital mind on other side of the rationalism and psychologism. Historicity 
of freedom opens the possibility that art should be an dispositif of different understanding the 
life from the metaphysical distinction of mind and body. But in the core of the posthuman condi­
tion, the technical character of existence created by the logic of “artificial mind” (A-intelligen­
ce) has produced some kind of uncanny apathy to the art as the other side of human destiny. 
Therefore, it is necessary to rethinking the alternative to metaphysical thought of the West in 
time to come with the term ‘soul’ and its irreducibility to any kind of modern technology.
Key words
José	Ortega	y	Gasset,	dehumanization,	art,	technology,	metaphysics,	vital	mind,	existence,	soul
